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Informacja o uniewaznieniu postepowania
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L.dz. SE/DK/3/ZNM/2021/42/424/3/ 2,2, /2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na roboty budowlane, ktérego przedmiotem jest: Wykonanie instalacji c.o.
i instalacji wodociggowej wody zimnej, c.w.u. i cyrkulacji dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy Plac Wolnosci 15 i ul. Teatralna 10 w Kutnie.

Zamawiajgcy Zarzad Nieruchomosci Miejskich w Kutnie, dziatajgc w oparciu o przepis art.
260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019r., poz. 2019 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie

Wykonawca Zaktad Sieci i Instalacji Inzynieryjnych ,SANCQO” Andrzej Strzatkowski, 99-300
Kutno, ul. Putaskiego 2 w dniu 09.09.2021r. godz. 07:47, ztozyt na miniPortalu Formularz oferty
w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 2 pliki z zamieszczonymi dwoma
dokumentami, z ktérych Zzaden nie zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy
elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego
ztozona oferta bedzie niewazna. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Formularz oferty winien byé zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony
jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie dokumenty
powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem
elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenia osobnych plikow kazdy plik winien by¢
opatrzony podpisem elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019r. Krajowa lIzba
Odwotawcza (sygn.. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze:” Problemem jest jednak fakt, ze
najwazniejsza merytorycznie czes¢ oferty- zatgcznik cenowy nie zostata przez odwotujgcego
podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie byto
sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu na to, ze plik ten zostat objety jakimkolwiek ogdélnym podpisem
elektronicznym dotyczgcym catego katalogu plikéw sktadajacych sie na oferte ( w znaczeniu
technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli zlozenia danego
oswiadczenia)”. Ztozony Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zaméwienia W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pk. 3) i pkt 6) ustawy Pzp.
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PRZEW

W zwigzku z powyzszym, z postepowania o udzielenie zamowienia pn. : ,Wykonanie instalacji
c.o0. i instalacji wodociggowej wody zimnej, c.w.u. i cyrkulacji dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy Plac Wolnosci 15 i ul. Teatralna 10 w Kutnie” odrzuca sie oferte
Nr 1 Wykonawcy Zaktad Sieci i Instalacji Inzynieryjnych ,SANCO” Andrzej Strzatkowski,
99-300 Kutno, ul. Putaskiego 2.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) i pkt 6) ustawy Pzp, ktére stanowig: ,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp: , W postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz progi
unijne oferte, oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Kolejng ofertg z najnizszg ceng, ktéra zostata ztozona w przedmiotowym postepowaniu
jest oferta Hydratec sp. z 0.0., ul. por. Anatola Radziwonika 12 (sprostowana nazwa ulicy),
15-166 Biatystok. Zaproponowana w tej ofercie cena w wysokosci 537 840,00 zt. brutto
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
tj. 325 962,08 zt. brutto.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji swoich mozliwosci w zakresie zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ma faktycznych mozliwosci
na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu oferowanej ceny znaczgco przewyzszajgcej te
kwote. W ramach przeprowadzonej weryfikacji mozliwosci finansowych Zamawiajgcy
uwzglednit wigzgce Zamawiajgcego przepisy i zasady gospodarowania srodkami finansowymi
w zaktadzie budzetowym. Zamawiajgcy nie ma innych zrédet finansowania pozwalajgcych na
pokrycie duzej réznicy pomiedzy oferowang ceng a kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zaméwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na
podstawie przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejsze;.
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